

















择模型。为了经济分析的目的, V ickrey将拥挤区分为 6种情形, 并主要讨论了其中的瓶颈情























与可能带来的极大政治风险。但是中央与地方之间的 /分税0, 多年来并没有能够 /鼓励地方
多创税收0, »甚至在很大程度上限制了地方政府财力的形成。究其原因, 固然是由于财政总






















































































算分配,而是对各部门 (项目 )按照当年可用财力 (即财政资金瓶颈的容量 )与项目支出总需求
的比率分配资金,剩余资金缺口则需要通过财政以外的其他途径筹措。
(二 )模型
假设在某一个财政年度 (预算年度 ) ,有数量 N个部门向财政部门申报支出预算,每个部
门仅申报一个项目。设项目 i( i = 1, 2. . . N )的成本,即所需的资金投入量为 ci, 项目实施产生
的收益为 u i = fi ( ci ),并且有一阶导数 fci > 0, 二阶导数 fdi < 0(即边际收益 fci是递减的 )。各






I ( 0, 1] ( i = 1, 2. . . N )。其中, s是地方当年可用财力, E
N
i= 1
ci ( i = 1, 2. . . N )是所有项目
的资金总需求。如果地方财力能够扩大到 s = E
N
i= 1
ci,那么 1 - B = 1,地方财政刚好可以满足所
有支出需求;当地方财力不足以满足所有支出的需求,即 s < E
N
i= 1
ci时,得到 0 < 1 - B< 1,财
政资金瓶颈效应产生, s也被称为地方财政资金瓶颈的容量。这表示在财力紧张的情况下, 每个
项目只能够得到 ( 1 - B) ci的财政投入,剩余的 Bci部分需要通过其他途径筹措。
(三 )求解均衡
对所有支出部门来说, B是一个由财政部门决定的常数。由于各部门都是内部利益高度一
致的主体,所追求的目标是最大化本部门的净效益 U i ( i = 1, 2. . . N ),这表现在尽可能多地争
取财政资金, 以本部门的最小自筹投入获得最大的收益。最大化本部门的净效益函数: U i =

































   ( i = 1, 2. . . N )
(四 )比较社会最优水平与均衡
社会最优水平是指最大化社会每个成员的净效益,而不考虑谁受益或谁付费。这 N个项
目实施所产生的社会净效益为 U s = E
N
i= 1
fi ( ci ) - E
N
i= 1
ci ( i = 1, 2. . . N ), 最大化社会净效益:
U s = E
N
i= 1






[ fi ( ci ) - ci ],  i = 1, 2. . . N
由一阶条件得到: fci ( ci ) = 1, i = 1, 2. . .N,
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i , 所以 1 - B
e











设这 N个项目的实施产生的社会净效益为 U s = E
N
i= 1











写出拉格朗日函数 (其中 K为拉格朗日乘数 ): L = ( E
N
i= 1
f i ( ci ) - E
N
i= 1




一阶条件为: L c i ( S Ç L /Ç ci ) = fci ( ci ) - 1 - K = 0    i = 1, 2. . . N




由上式得到: fci ( ci ) = K+ 1, i = 1, 2. . . N







i (K+ 1)  ( i = 1,

















i 。由于存在瓶颈,资金约束为紧条件,所以 K为正数,有 B
e
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提高社会福利。
(六 ) 关于预算申报的简单博弈
预算编制过程可以看成是在两组参与者 ) ) ) 财政部门与部门预算体制下的各支出部门
之间展开的一种博弈 (如图 1所示 )。首先由各部门申报项目支出预算 ci ( i = 1, 2. . . N ),然后




















) ci    ( i = 1, 2. . . N )


















































)  ( i = 1, 2. . . N )
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所以得到: c
G
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